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PEST VARMEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG
BUDAORSI RENDORKAPITANYSAG
VIZSGALATI OSZTALY
Szam- I &
HATAROZAT
eljaras megsziintetésérol

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban : Btk.) 244. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kiilonds szenvedést okozd banasmod
alkalmazasaval elkovetett allatkinzas bilintettének megalapozott gyantija miatt

Tuzson Andrea Zsuzsa

sziiletési hely, 1d6 e —
anyja neve e R TV WSS

gyanusitott ellen folytatott eljarast

- mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem dllapithaté meg
biincselekmény elkévetése -
megsziintetem.

A hatarozatot kézbesiteni kell:

- Budaorsi Jarasi Ugyészség

- Dr. T ligyvéd - jogi képvisel§ -

- Fiizesabonyi Allatvédé Alapitvany ~ssmesképviseld utjan
-Dr. T TS ugyved - jogi képviselo -

- Dr. T===iigyvéd - jogi képvisel? -

- .- feljelento -

-Dr. - meghatalmazott védo -
- Tuzson Andrea - gyanusitott -

A gyanusitott, a védo, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a nyomozo hatdsag vele kézolt
hatdrozata ellen - ha e torvény kivételt nem tesz - a kozléstol szamitott nyolc napon beliil a hatarozatot
hozo nyomozoé hatdsagnal panaszi terjeszthet eld. A vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt a hatdrozat
kozvetleniil ra vonatkozo rendelkezésével kapcsolatban terjeszthet el panaszt. A panaszt annak
eléterjeszidje mindaddig visszavonhatja, amig azt érdemben el nem birdlidk. A visszavont panaszt 1jbol
elbterjeszteni nem lehet.

INDOKOLAS
A Budaérsi Renddrkapitanysagon azért indult biintetéeljaras, mert megalapozott gyvanu merilt fel arra
vonatkozoan, hogy Tuzson Andrea Zsuzsa 2019. nyara ¢s 2021. nyara kozotti — pontosabban meg nem
hatdrozhat6 idében — rendszeresen bantalmazta a Biatorbagy, Oporto u. 46. szam alatt talalhaté Katandog
Park allatpanzioban elhelyezett allatokat oly mddon, hogy az altala kifejtett indokolatlan bantalmazas
alkalmas volt arra, hogy tobb allat esetében maradand6 egészségkarosodast vagy az allat pusztulasat
eredményezze, ezzel az allatoknak kiilénos szenvedést okozott.

A Budaérsi Rendorkapitanysag 2024. 03. 07. napon a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény
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(tovabbiakban: Be.) 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljaras megsziintetésérol rendelkezett
(13010/2222-162/2021. bii) , merthogy nem lehetett kétséget kizaro6 modon megallapitan1 (végrehajtott
charasi cselekmények, kiillondsen tanukihallgatasok, adatgyujtések, gyanusitott kihallgatasok,
szembesitések alapjan azt) , hogy a feljelentésben foglalt blincselekmény elkévetése megtortént, azaz
Tuzson Andrea Zsuzsa gyanusitott indokolatlanul olyan banasmodot alkalmazott volna a rabizott
allatokkal szemben, amely az allatoknak maradando egészségkarosodast okozott volna.

A Budaoérsi Jarasi Ugyészség B.1703/2021/52. szamon a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az eljaras
folytatasat rendelte el.

A tovabb folytatott eljarasban 2024. majus 10. napon az Ugyészség a B.1703/2021/68. szdmon tjfent az
cljaras megsziintetéserol hatarozott. 2025. februar 14-én a Pest Varmegyer Foligyészség eljaras
megsziintetésérol rendelkezo hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az eljaras folytatasat rendelte el, mivel
3 allat, kutya vonatkozasaban sziikségessé valt allatorvos szakértd kirendelése, hiszen ezen ebeken
sériiléseik voltak.

A folytatott eljards soran hatésagunk i1gazsagiigyl allategészségiigyl szakértd kirendelésérdl hatarozott,
hiszen az ebek sériiléseinek keletkezésének vizsgalata szakértdo kompetencidjaba tartozik.

A szakértor vélemény megallapitasa szerint az allatok allatokon észlelt sériilések keletkezésének
legvaldsziniibb okaként baleset, betegség miatt kialakult viselkedésvaltozas, illetve kutyak ko6zotti
verekedés meriil fel, vezetheto vissza.

A szakertd véleményében tovabba arra 1s kitért, hogy az eljarasban kihallgatott tanuk altal elmondott,
bantalmazo jellegi cselekmények megtorténte valoszinutlen, illetve kizart, azok a tanuk altal latottak
felreértescbol eredhettek. A rendelkezésre allo nyomozati 1ratok alapjan nem allapithatd meg olyan
banasmod (bantalmazas), amely alkalmas lett volna az allatok maradandd egészségkarosodasanak
cloidézésére.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy a folytatott eljarasban kirendelt 1gazsagligyr szakértd altal
cloterjesztett vélemény nem tartalmazott olyan 10j adatot, informaciét vagy megallapitast, amely a
blincselekmény gyanujanak megalapozasara alkalmas lenne.

A Btk. 244. § (1) szakasz a. pontja szerint -az allatkinzas buntettét az kovet: el- Aki gerinces allatot
indokolatlanul oly mdédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmodot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandoé egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a fentiek szerint a gerinces allat indokolatlan bantalmazasa,
valamint az olyan indokolatlan banasmdd, amely alkalmas arra, hogy a gerinces allat maradandé
cgészseégkarosodasat vagy pusztulasat okozza

Bantalmazasnak tekintend® minden erdszakos rahatas az allatra.

A banasmod fogalmaba tartozik az allatra torténd olyan fizikai rahatas, tartasi, gondozasi mulasztas,
amely nem sorolhatd a bantalmazas kérébe, mégis az allat szenvedését 1dézi elO.

A Btk. 244. § (2) szakasz a. pontja szerint: A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés,
ha az allatkinzast az allat kiilonds szenvedését okozva kovetik el.

A blncselekmény ezen mindsitett esete akkor all fenn, ha az elkdveto az allatnak kiilonos szenvedést okoz
(az atlagosat lényegesen meghaladd, rendkiviili brutalitassal véghezvitt cselekmények) .

A Be 7. 8§ (4) bekezdés szerint: A kétséget kizardan nem bizonyitott t€ény nem Ertékelheto a terhelt terhére.

Hatosagunk az immar tobb alkalommal tovabb folytatott nyomozas soran beszerzett, valamint a
rendelkezésre allé adatok és bizonyitasi eszkozok -ideértve az igazsagiigyl szakértd altal eldterjesztett
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szakvéleményt is — értékelése alapjan sem- dllapithaté meg a biincselekmény elkdvetése (indokolatlan
bantalmazas, indokolatlan banasmaod), ezért Gijfent az eljaras megsziintetésérol hataroztunk.

A fentiekre tekintettel, a Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint
hataroztam.

A Be. 402. § (1) bekezdése alapjan az eljaras megsziintetése esetén a buiniigyi koltséget -igazsagiigyi
szakértdl munka dijanak 300.080 Ft 6sszegét illetve tanu utikoltség 10.851 Ft 0sszegét- az allam visell.

A hatarozat elleni jogorvoslatra a Be. 369. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések — figyelemmel a
364. § (1) bekezdésére — vonatkoznak.

Budaors, iddébélyegzo szerint

e,
mb. osztalyvezetd
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